Роль конституций постсоветских государств в формировании новой государственности и объединении общества by Зорькин, В.Д.
22
Кұқық және мемлекет, № 3 (68), 2015
23
Право и государство, № 3 (68), 2015
в. д. зорьКин, 
председатель Конституционного Суда российской 
федерации, заслуженный юрист российской федерации,  
д. ю. н., профессор2  
В статье затронуты философско-правовые, теоретические и исто-
рические вопросы о роли права и конституций в установлении 
правового масштаба «оптимальности строя», в развитии постсо-
ветских стран, в том числе Республики Казахстан. Подчеркивается 
значение и необходимость укрепления конституционных основ 
правовой системы в современных противоречивых условиях ми-
рового экономического кризиса для создания прочной и гибкой 
государственной власти, защиты государственного суверенитета, 
национальных интересов, а также прав и свобод человека. 
Ключевые слова: Казахстан, конституции постсоветских стран, 
цивилизованное государство, сильное государство, конституци-
онные ценности, «оптимальный строй», правовой масштаб, пра-
вовое государство, равенство, справедливость, национальные 
интересы.
Конституциям, принятым в государствах, ранее бывших респу-
бликами СССР, в первой половине 90-х годов прошлого века, при-
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2Зорькин Валерий Дмитриевич – выдающийся государственный деятель и один 
из наиболее видных и авторитетных ученых-правоведов современной России, 
теоретик правовой политики и российского конституционализма, теоретик го-
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факультет МГУ им. М.В. Ломоносова, затем аспирантуру и в 1967 г. защитил 
кандидатскую диссертацию по философии права Б.Н. Чичерина. Работал до-
центом в МГУ. После того, как не хватило голосов при защите им докторской 
надлежит особая роль в истории этих стран. На их основе государ-
ства сумели пройти сложнейшие годы крайне масштабных, воис-
тину революционных трансформаций, не обрушив общество и не 
потеряв государственность. Совершая действительно историче-
скую революцию, именно в конституциях мы получили тот право-
вой фундамент, который обеспечил политическую, экономическую, 
социальную целостность обретших суверенитет стран.
Наши конституции являются высшей универсальной формой ле-
гитимации России и Казахстана как суверенных демократических 
правовых государств. Они представляют собой правовую основу 
организации наших стран как политического сообщества народа 
под властью права. Конституции стали системным юридическим 
выражением основных правовых ценностей, которые определя-
ют лицо новой государственности.
В силу своей правовой природы Конституция представляет со-
бой общезначимое основание идейно-политической общности 
народа. Это не противоречит принципу идеологического и поли-
тического (партийного) плюрализма. Конституция – это надпар-
тийный, надгрупповой, надэтнический, всеобщий источник идей-
ного объединения обществ стран, ставших суверенными на пост-
советском пространстве. На этом основана идея конституцион-
ного патриотизма таких стран, которая оказалась очень важной 
в тяжелый период, когда наш советский патриотизм утратил свой 
предмет – СССР.
В функциональном, правовом аспекте Конституция – основание, 
каркас всей правовой системы. Если этот каркас сломан или хотя 
бы на время ослаблен, вся законодательная система повисает в 
воздухе и затем расплывается в аморфную, недееспособную, про-
тиворечивую «кашу».
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Конституция закрепляет правовое основание современного ци-
вилизованного государства, основанного на принципах демокра-
тии, разделения властей, приоритета прирожденных и неотчуж-
даемых прав и свобод человека и гражданина, правового закона. 
Тем самым государство введено в поле права. Оно должно дей-
ствовать как правомерный субъект.
Поскольку человек – существо разумное, человек есть и суще-
ство правовое. С этим связано представление о прирожденных и 
неотчуждаемых правах и свободах человека. И современное кон-
ституционное государство – это государство правовое, т. е. пра-
вовой союз под общей суверенной властью на основе юридиче-
ского равенства и справедливости.
Право есть норма (мера) свободы. По известному изречению 
Солона, «Ничего сверх меры». В государственной жизни при осу-
ществлении власти не должно быть ничего сверхправового, над-
правового. Именно на этой основе осуществляется соединение 
силы с правом (власть права и право власти). Власть настолько 
легитимна, насколько она опирается на право. По своей сущности 
она является выражением права в его действии. Это сила права, а 
не произвол силы. Либеральные меры и сильная правовая власть, 
режим конституционной законности – только таким путем мож-
но успешно провести политико-правовую модернизацию и упро-
чить новую государственность.
Для государств бывшего СССР с учетом конкретно-исторических 
особенностей их развития, связанных с экономическими, терри-
ториальными и геополитическими факторами, а также с ситуа-
цией широкомасштабной социальной трансформации и карди-
нальных реформ особенно необходима была сильная государ-
ственная власть, основанная на праве и облеченная в адекватные 
организационно-правовые формы. Нет прочной и гибкой власти, 
способной отвечать на вызовы времени, – и страна погружается в 
хаос. Нет прочной и действенной системы права – и государствен-
ная власть вырождается в произвол, а стране грозит распад.
Задача государственной власти – снять конфликты (актуальные 
и потенциальные) и стоящие за ними противоречия, оставаясь в 
рамках господства права. Этому служит система сдержек и про-
тивовесов. Но в переходный период в наших странах больше на-
грузок легло на президентов. Задача Президента как главы госу-
дарства и гаранта Конституции – обеспечивать взаимодействие 
и согласование властей, хотя суды и законодатель посредством 
присущих им полномочий тоже принимают меры для этого.
Необходимо подчеркнуть, что акцент Конституции на полномо-
чиях президентской власти спас Россию от государственного рас-
пада. Ситуация в Казахстане, во всяком случае, на взгляд сторон-
него наблюдателя не была столь угрожающей. Но то обстоятель-
ство, что народ Казахстана поменял парламентскую Конституцию 
1993 года на по существу президентскую Конституцию 1995 года, 
– достаточно показательно. Народ наших стран осознал риски и 
нашел на них надлежащий конституционный ответ. Не всем стра-
нам постсоветского пространства так повезло, и трагические по-
следствия этого мы можем наблюдать сейчас.
Вообще, как показывает мировой опыт, в переходные и кризис-
ные времена для сохранения целостности и устойчивости страны 
и общества требуется очень сильная и активная исполнительная 
власть. Как известно, демократия США выходила из Великой де-
прессии при помощи весьма авторитарного «нового курса» Пре-
зидента Ф. Рузвельта. Во Франции Пятую республику создавал 
Ш. де Голль в момент, когда слабая, фактически парламентская Чет-
вертая республика оказалась на грани гражданской войны и госу-
дарственного распада. Конституция Пятой республики действует 
до сих пор. И теперь даже многие недоброжелатели Ш. де Голля 
признают, что тогда он спас Францию от гражданской войны.
А вот иной исторический пример. Веймарская Германия, буду-
чи парламентской республикой, в момент своего ослабления до-
пустила приход к власти Гитлера. На это мне могут возразить, что 
нынешняя ФРГ – типичная и вполне благополучная не президент-
ская, а парламентская республика. Но в действительности факти-
ческий правовой режим канцлерской республики в ФРГ (кстати, 
не только в годы дефашизации при К. Аденауэре) в чем-то даже 
превосходит президентскую республику. В ФРГ канцлер из-за осо-
бенностей партийной системы не только осуществляет исполни-
тельную власть, но и имеет фактически чуть ли не решающее зна-
чение в парламенте.
Противники сильного государства часто говорят о том, что го-
сударство может войти в антагонизм с обществом и превратить-
ся из средства реализации общественных целей в нечто самодо-
статочное. Такая опасность существует, и надо сделать все, что-
бы не допустить отчуждения власти от народа. Но важно, чтобы 
этими словами об угрозе антагонизма не было в очередной раз 
прикрыто искусственно создаваемое с деструктивными целями 
отчуждение народа от государства.
Некоторые авторитарные элементы практики осуществления 
политической власти на постсоветском пространстве обуслов-
ливаются особенностями переходного периода от неправового 
прошлого к новым демократиям. Они дозируются и сдерживают-
ся Конституцией с выраженными в ней императивами права и де-
мократии, которые должны последовательно конкретизироваться 
в системе законодательства. И в целом вся эта организационно-
правовая конструкция отвечает требованиям сложной социаль-
диссертации в МГУ в 1976 г., в 1978 г. успешно защитил докторскую диссер-
тацию в Институте государства и права АН СССР. Тема диссертации – «Пози-
тивистская теория права в России (историко-критическое исследование)». В 
этой работе впервые критически, но на основе первоисточников представил 
панораму учений о праве дореволюционных теоретиков права, многие идеи 
которых десятилетие спустя оказались весьма востребованы для реформи-
рования теории права и системы законодательства. С 1979 г. работал в вузах 
системы МВД СССР. В 1990 г. баллотировался в качестве кандидата в депутаты 
РСФСР в г. Москве. В 1990-91 гг. руководил группой экспертов Конституцион-
ной комиссии Съезда народных депутатов России. В конце октября 1991 г. был 
избран судьей Конституционного Суда РФ, а 1 ноября 1991 г. на первом засе-
дании судьи Конституционного Суда РФ тайным голосованием избрали его 
первым Председателем Конституционного Суда РФ. В период политического 
кризиса конца 1993 г. под давлением администрации Президента Б.Н. Ельци-
на вынужден был уйти в отставку с поста Председателя, чтобы сохранить суд, 
но остался судьей. В 1996 г. инициативной группой выдвигался на пост Пре-
зидента РФ, но отказался участвовать. 21 февраля 2003 г. вновь был избран 
Председателем Конституционного Суда РФ и после этого неоднократно пе-
реизбирался на этот высокий пост. В 2012 г. стал в пятый раз Председателем 
Конституционного Суда РФ. Заслуженный юрист России (2000). Награжден ор-
денами «За заслуги перед отечеством» III и II степени (2008, 2011), «Преподоб-
ного Сергия Радонежского» II степени (2008), медалью П.А. Столыпина I степе-
ни (2013) и др. Лауреат премии «Национальное согласие» (1992). Автор боль-
шого количества книг и статей, в том числе: «Позитивистская теория права в 
России» (1978), «Муромцев»(1979), «Чичерин» (1984), «Россия и Конституция 
в XXI веке. Взгляд с Ильинки» (2007), «Россия и Конституция в XXI веке» (2008), 
«Конституция и права человека в XXI веке. К 15-летию Конституции Российской 
федерации и 60-летию Всеобщей декларации прав человека» (2008), «Совре-
менный мир, право и Конституция» (2010), «Конституционно-правовое разви-
тие России» (2011), «Комментарий к Конституции Российской Федерации (под 
ред. В.Д.Зорькина). 2-е изд.» (2011), «Право в условиях глобальных перемен» 
(2013), «Правовой путь России» (2014), «Цивилизация права и развитие Рос-
сии» (2015), «Право силы и сила права» (2015), и др. – Гл. ред.
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ной практики. Вопрос в том, как она вписывается в контекст дру-
гих конституционных ценностей. Отбрасывает она их или же речь 
идет о форме правления, основанной, как и парламентская респу-
блика, на принципах господства права, демократии, разделения 
властей и ротации политической элиты?
Абстрактно «оптимального строя» не существует. «Оптимальный 
строй» всегда и всюду конкретен и совсем не сводится к ложному 
выбору между парламентской республикой или диктатурой. Госу-
дарство – это сверхсложная система. А ведь даже для гораздо бо-
лее простых систем (например, в технике) понятие оптимальности 
предполагает очень непростой и неоднозначный выбор между це-
лями оптимизации и критериями оптимальности. Цели и крите-
рии одни – одна оптимальность. Цели и критерии другие, и опти-
мальность окажется совершенно другой. Но именно Конститу-
ция как максима поведения власти в отношениях с обществом и 
каждой отдельной личностью задает управленческой оптималь-
ности правовой масштаб.
Ничего более ценного, чем Конституция, в правовом хозяйстве 
современных стран нет (даже в тех странах, где нет писанной и 
кодифицированной Конституции, она все равно существует как 
система норм, установленных разными источниками права). Без 
всего комплекса конституционных положений не может разви-
ваться ни одна сфера социальной жизни. Прежде всего это от-
носится к экономике и политике. Экономическая жизнь сама по 
себе быть не может, она всегда будет или в виде системы право-
вой экономики (какой она должна быть по Конституции), или в 
виде неправовой, антиправовой («теневой», «серой», «черной» и 
т. п.) экономики. Равно как и политическая власть должна быть 
властью правовой, конституционной. Конституция как «формула 
стабильной власти» образует рамки, границы реальной полити-
ки, всей политической деятельности. Или Конституция и право-
порядок, или тирания и произвол. Третьего не дано.
Современная социальная реальность в мире носит во многом 
кризисный характер. Это очень сложная и очень противоречивая 
реальность. В этой реальности налицо множество разрывов меж-
ду формами властных, социальных и других институтов, с одной 
стороны, и содержательным наполнением этих институтов – с дру-
гой. Множество разрывов между формой и содержанием, между 
должным и существующим, между правом как должным и поли-
тикой в ее фактическом многообразии. Но именно в этой реаль-
ности нам сегодня приходится жить, в ней нам придется строить 
другую, более светлую и благополучную реальность. И именно 
Конституция как важнейший правовой институт, хотя не может 
оказаться вне искажающего и трансформирующего влияния та-
кой реальности, является основой для этого строительства.
Важно, чтобы государственность и Конституция как ее право-
вое средоточие воспринимались всем народом страны как бес-
ценное завоевание. Именно бесценное и именно завоевание. Бес-
ценное, потому что утративший государственность народ вверга-
ется в пучину разнообразных бедствий – как материальных, так и 
культурных, духовных, нравственных. И в конечном счете пере-
стает существовать. А завоевание, потому что путь к конституци-
ям лежал через тяжелый период фактической безгосударствен-
ности, наступившей после распада СССР.
То, что в наших странах государственность сложилась и обще-
ство, при многообразии взглядов, политических пристрастий, от-
ношения к религии, национальных традиций, не является сегмен-
тированным – исторический результат, достигнутый нами года-
ми жизни по конституциям. И этот результат надо развивать, под-
тверждать, отстаивать, постоянно пополнять, помня о том, что 
Конституция – это не застывший текст и не пыльный манускрипт, 
а живой документ. Она образует базовую нормативную основу по-
стоянно изменяющегося мира и должна рассматриваться в кон-
тексте этого мира. Закрепленные в ней общепризнанные прин-
ципы равенства и справедливости, демократии и правового госу-
дарства, фундаментальные права и свободы должны интерпрети-
роваться и наполняться более богатым конкретным социальным 
содержанием, соответствующим каждому новому историческо-
му этапу развития.
Особенно это важно на фоне присущих XXI в. воистину глобаль-
ных мировых противоречий и перемен, в контексте которых дале-
ко не просто совместить реальный государственный суверенитет 
с открытостью миру, а прочную и гибкую власть – с безусловным 
уважением неотъемлемых человеческих прав и свобод. Именно 
конституции позволяют нашим странам при вступлении в глобаль-
ный мир не размыть собственные государственный суверенитет 
и национальные интересы чужими интересами и правовым хао-
сом, сохранить реальную государственную субъектность. 
КАЗАХСТАНСКИй ТрЕНд
в.д. зорькин: Жаңа мемлекеттілік пен қоғамның бірлестігін 
қалыптастыруда посткеңестік мемлекеттер конституцияларының 
рөлі. 
Мақалада Қазақстан Республикасының, соның ішінде посткеңестік 
елдердің дамуында, «тиімді жүйе» құқықтық ауқымын құруда 
құқық пен конституцияның рөлі туралы философиялық-құқықтық, 
теориялық және тарихи мәселелер қаралады. Күшті және икемді 
мемлекеттік билікті құру үшін, мемлекеттік егемендікті, ұлттық 
мүдделерді, сондай-ақ адам құқықтары мен бостандықтарын қорғау 
үшін қазіргі әлемдік экономикалық дағдарыстың қайшылықты 
жағдайында құқықтық жүйенің конституциялық негіздерін нығайтудың 
маңыздылығы мен қажеттігін атап көрсетеді.
Түйінді сөздер: Қазақстан, посткеңестік елдердің конституци-
ясы, өркениетті мемлекет, қуатты мемлекет, конституциялық 
құндылықтар, «тиімді жүйе», құқықтық ауқымы, құқықтық мем-
лекет, теңдік, әділеттік, ұлттық мүдделер.
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в ПотоКе КонстИтУцИонного ПРавотвоРчества
Действующая Конституция Республики Казахстан занимает достой-
ное место в мировой копилке современного конституционализма. 
Восприняв его традиции, обогащая теорию и практику, наш Основ-
ной Закон, по точному выражению Н.А. Назарбаева – националь-
ная идея, воплощенная в праве – являет собой великолепный эта-
лон конституционного патриотизма казахстанцев. 
Учеными выделяется несколько волн (эпох) в мировом консти-
туционном правотворчестве и соответствующие им основные за-
коны: 
первой волны, так называемые, «старые» конституции конца XVIII в. – • 
конца первой мировой войны – США 1787 г., Польши и Франции 
1791г. (в течение последующих примерно 130 лет были приняты 
конституции в ведущих странах мира и Европы); 
второй волны – принятые между двумя мировыми войнами (кон-• 
ституции Веймарской Германии 1919 г., Австрии и Чехослова-
кии 1920 г. и др.); 
третьей волны – как итог второй мировой войны – Италии и Япо-• 
нии 1947 г., Основной закон ФРГ 1949 г. и др.; 
четвертой волны – вызванные распадом колониальной системы • 
(конец 50-х, начало 60-х годов); 
пятой волны – обусловленные крушением последних фашистских • 
режимов в Европе – Греции и Португалии (1974 г.), а также быв-
ших португальских колоний в 1974-75 гг. и Испании в 1975 г.; 
шестой волны – в результате распада социалистического лагеря • 
в конце XX века – страны Восточной Европы, бывшие страны со-
циалистической ориентации, Союз ССР. Остались единицы социа-
листических конституций, отдельные из которых модернизируют-
ся (так называемые конституции реформируемого социализма), 
другие остаются ортодоксальными.1 
Если продукты первой и отчасти второй волн, отражая свои эпохи, 
соответствовали наработанным за полуторавековой период клас-
сическим требованиям, то последующие конституции привнесли в 
теорию и практику конституционализма много нового. Это особен-
но относится к предмету конституционного регулирования.
Принятые после второй мировой войны конституции закрепи-
ли новую миссию государства в политической системе общества. 
В отличие от «ночного сторожа» оно стало играть более активную 
роль в качестве социального регулятора, снимающего различные 
напряжения и конфликты. Появились нормы о государственном 
индикативном планировании, о социально-экономических правах 
и свободах граждан, о равноправии женщин, правах молодежи, об 
урбанизации и защите окружающей среды. Находят более подроб-
ное закрепление детали построения и деятельности государствен-
ных органов. Получает декларирование, а кое-где и свое развитие 
«международный пакет» – об отказе от войны как средства разре-
шения международных конфликтов; о приоритетном действии об-
щепринятых принципов и норм международного права по отно-
шению к национальному законодательству и др. На третьем этапе 
в какой-то степени наблюдается унификация главных документов, 
их социализация и либерализация. Возвращаясь ко второму этапу, 
напомню, что Конституция Австрии 1920 г. стала родоначальницей 
европейского специализированного института конституционного 
контроля в лице Конституционного Суда. 
Может сложиться впечатление, что ко второй половине XX в. основ-
ные конституционные концепции и модельные конституции состо-
ялись и всем последователям остается лишь выбирать приемле-
мые варианты.
Однако практика последующих этапов конституционного развития, 
главным образом, конца 50-х – начала 60-х гг. XX в. вплоть до наше-
го времени, наряду с преемственностью общих тенденций третье-
го этапа, дала, образно говоря, девятый вал многочисленных осо-
Статья посвящена рассмотрению основных этапов конституцион-
ного процесса в зарубежных странах, анализу особенностей Кон-
ституции Республики Казахстан 1995 г., обеспечивающих ее высо-
кую эффективность и ключевую роль в упрочении государствен-
ной независимости Республики Казахстан, а также в дальнейшем 
формировании новой конституционной доктрины. 
Ключевые слова: конституция, Н. А. Назарбаев, этапы конститу-
ционного развития, Республика Казахстан, общие черты и особен-
ности конституций, общепризнанные ценности и национальные 
интересы, конституционализм, конституционная доктрина, кон-
ституционное правотворчество. 
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